
















































堀憲助訳，ハンベリ『イギリスの裁判所』第二~三章， R. C.van Caenegem， The Birth 
of English Common Law， 1973等を参照。
(2) P. Vinogradoff， The Growth of the lvlanor， Book Il， chap. I & II ; do.， Vi・leー
naige in England， p.219， E. A. Kosminsky， Studies in the Agrarian History of 







にかけて， リー ダム(1.S. Leadam)，アシュレー (SirW. J. Ashley)， サヴ
ィγ(A.Savi吋るこよってとりあげられて以来， しばしば論議の対象とな
ってきたo ~かし，ここでは研究史の全面的検討の余裕はなく，主としてトー










(3) 1. S. Leadam， Inquisi tion of 1517. Inclosures and Evictions， Transactions of 
Royal Historical Society. vi-viii， 1892-4; do.， The Security of Copyholders in 
the Fifteenth and Sixteenth Centuries， Engl. 1五st.Rev.，唖， 1893， pp. 684~96 ; do・p
Select Cases in the Court of Requests， Selden Society， 1898， xi ; do・， Select Cases 
in the Star Chamber， Selden Soc.， 1910; Sir W. ]. Asheley， An Introduction to 
English Economic History and Theory， vol. i， pp. 274-282; A. Savine， English 
Cllstomary Tenure in the Tlldor Period， Quartery Journal of Economics， vol. XIX， 
1905， pp. 33-80 ; do・， Copyhold Cases in Early Chancery Proceedings， Engl. H. R. 
vol. XVII， pp. 296-303等を参照。



























(6) Tawney， op. cit.， p.402. (7) Ibid.， p.136. (8) Ibid.， pp. 78~86. 
(9) Ibid.， pp. 147~173.ω Ibid. ， p. 80. 加) Ibid.， pp. 62~70. 






ることが必要であり， したがって，農民の土地保有権の問題 (TheQuestion 











保有が世襲 (ofinheritencめであるか， 1代ないし数代(forlife， or lives) 






ともに， I不合理であるJ (“unreasona ble' ')かどうかの基準によって慣習を
点検し，慣習の多様性を克服しようとの試みがなされるようになったが，かか
仰 Ibid・， pp. 253~280. (16) Ibid.， pp. 287~289. (17) Ibid.， pp. 289~92. 
倒 もっとも， ここでのトーニーの所説は， トーニー自身もことわっているように
(Tawney， 0ρ.cit・， p. 287， n.2)，サヴィンの研究 (Savine，op.cit・， Customary 
Tenure， Q. J. E.)に依拠したものといえるが，ケリッジが特に批判の対象としてい
るで，ここではトーニー叙述に従うことにした。
(19) Tawney， op. cit.， pp. 292， 297. 白骨 Ibid.， p.292. 





























きものと考えられる O しかし， 16世紀農業史においては大牧羊囲込だけが「農
側 Ibid.，pp. 296~7， 307~8. 凶 Ibid. ， p. 310. 側 Ibid.，pp. 313~51. 




































(31) 後述， 120ペー ジ参照。
(3) Ibid.， p.397. 




























制 E. Kerridge， i1grarian Problems in the Sixteenth Century and i1fter， 1969.本書
に対するやや詳細な批判としては，米川伸一『イギリス地域史研究序説』第五章〔補
論〕を参照。
(35) E. I<erriclg， Agn:cultural Revolution， 1967. 
6司 Ibid.，p. 326. 
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側 Kerridge，Agrarian Problems， p. 1~31. 
(39) Ibid.， p.31. 
帥 Ibid.，p. 32~59. 
ωIbid.， pp. 65~11l. 
ωIbid.， pp. 60~64. 
























ω Ibid.， pp. 70~71. しかしこの解釈は無理なようである。 15世紀前半の事例では
コモン・ロー裁判所は謄本保有の管轄権を否定し， 1467年の民訴裁判所での訴訟にお
いても，たしかに首席裁判官の Da出yは謄本保有農の保護を積極的に主張したが，
自由保有農と同様の権利を認める点についても，不法侵害訴訟 (actionof trespass) 
だけを認める点についても他の裁判官を納得させうる論拠を示しえず，判決結果も不
明であった (Savine，Customary Tenure， Q. J. E.， p.65)。
ωKerridge， Agrarian Problems， pp. 71~74. 
同 Ibid・， pp. 77~78 帥 Ibid. ， p. 74. 同 Ibid.，pp. 78~81. 
































(51) Ibid.， p.93. (52) Ibid.， p.94. ωIbid.， pp. 95~96. 
制 Ibid.，pp. 98~99. (5) Ibid.， p.99. 同 Ibid.，pp. 104~107. 



























側 Savine，Customary Tenure， Q. J. E. pp. 66~67. 
(61) トーニーに対するケリッジの批判点を列挙すると① 謄本保有が16世紀の進むとと
もに諸裁判所tこ保護されるようになったとのトーニーの見解は誤りであり，すでに16




















pp. 65-.66， 76~77， 92)，② 慣習的謄本保有と非慣習的謄本保有の混同 (1bid.，p. 
65)，③ tenureとestateの無区別 (Ibid.，p. 65)， @謄本保有農の諸裁判所への訴訟手
続の誤解 (Ibid.，p. ，65， 74~75， 29)，⑤ トーニーが謄本保有農の追放の例証として
あげ、た事例は不十分，不適切であること等々である。①の点はトーニーがアシュレー




























































(64) Savine， Customary Tenure; Q. J. E. vol. XIX; do.， Copyhold Cases in Early 






(6) Savine， Customary Tenures， p.66. 
6司 Ibid.，p. 63. 






















側請願裁判所の性格については A.F. Pol1ard， The Council under the Tudors， 
Engl. H_ R.， xxxvii; do・， The Growth of the Court of Requests， Engl. H. R.， 
lvi;プラクネット『前掲書j]336-337ページ等を参照。



































Uω5) S臼av吋1n悶e，Customary T五enure，p. 6臼5，望月「前掲論文J(~社会科学研究』第十一巻二
号)38~39ページ参照。
間 Kerridge， Agrarian Problems， pp. 71~72. もっとも，ケリッジは不法行為の認定
は被害者が正当な保有者であることの確認を前提とし付随的に保有権の問題も解決
するから，殆んど現実的な障害とはならなかったとしている (Ibid.，p. 72)。


























同 この点についての詳細は，望月「前掲論文JCU'社会科学研究』第十一巻二号号， 59 
~88ページ参照。
同 D.O. Wagner， Coke and the Rise of Economic Liberalism， Economic H. R.， vol. 
N， p. 30~44参照。
側福田良子訳，グリストファ・ヒル『イギリス革命の思想的先駆者たち』第5章;I.


























制 Savine，Customary Tenure， pp. 55~59. 
紛例えば，謄本保有農の権利が民訴裁判所において認められ，保護されるとし、う原則
を確立したといわれるクックも(プラクネット『前掲書』下， 573ペー ジ〉 謄本保有
農の地位の安定を強調しつつ，それも慣習的義務の履行を条件とすることをつけ加え
ている (E.Coke， The Compleate Copybolder， London 1641， Section IX)。
側 この点については，尾崎芳治「イギリス草命の土地闘争J(堀江英一編『イギリス
草命の研究』所収)254~282ページ参照。
制，紛 これらの点については，拙稿「イギリス革命における農業問題の特質JC!r社会
経済史大系』百近世前期工所収〉を参照。
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稿の観点からすれば，ここでは特に第一の点が問題となる O このような解決の
意、義はアノレハンゲリスキ，パルグ，ラヴロフスキー等のソ連の歴史家たちに
よってつとに指摘されてきたが，そこではかかる処置が地主的土地所有の形成
に寄与したものとしてその意義が強調されるとともに，農民の土地保有につい
て何らふれられなかったのは農民層が無権利状態に放置されたことを示すもの
であり，その後の資本主義発展のなかで土地を喪失するゆえんとなったので、あ
り，土地問題解決の地主・ブルジョア的路線の勝利を示すものであるというよ
的
うに把握されている。このような把え方はほぼ承認さるべきものと思われる
が，農民の土地保有にふれられなかった点についての説明はなお一般的にす
ぎ，したがって，土地問題解決の意義も十分に具体的に明らかにされないこと
になったように思われる。
そして，この問題は前述の謄本保有のコモン・ローへの包摂の意味と合わせ
考えることによってはっきりしてくるO すなわち，すで、に革命に先立つてコモ
ン・ローは近代化しつつあり，地主・ブ、ルジョアジーはかかるコモン・ローに
自らの権利を保証する基盤をみいだしコモン・ローに依拠して土地問題をも
自らの利害に即して解決しうる方途をみいだしており，残る問題は国王の封建
的諸規制の撤廃のみであった。この問題が解決すれば，謄本保有の問題にはあ
例
えてふれる必要はなかったわけで、ある。かくして，先にみた謄本保有のコモ
ン・ローへの包摂は市民革命に先立つて現われていた地主・ブ、ルジョア的土地
問題解決の路線上に位置するものであり，地主・フマルジョアジーにより革命の
側拙稿「前掲論文200Jページ，拙稿「ジエントリーの社会的・経済的性格Jcr経済
論叢』第78巻第1号所収)108ペー ジ， rイギリス革命における農民闘争評価の問題J
cr経済論叢』第78巻第2号所収)68ペー ジを参照。
例 もっとも，騎士保有廃止の問題を最終的に決定した王政復古の1660年の法律は1646
年と1656年の類似の法律の基本線を確認しつつ，謄本保有制の存続をも明示している
(前掲拙稿「イギリス革命における農業問題の特質J199~200 ページ〉。それはイギ
リス革命の土地問題の解決の階級的性格をも，謄本保有問題の意味をもはっきりと示
すものにほかならない。
-133-
-134-
土地問題解決の前提とされ，いわば，しのびこまされたものと結論づけること
ができょう。しかしこれに対抗すべき農民的土地改革の路線も革命期には明
確に現われていたので、あって，上のような土地問題解決も平等派の敗北と独立
派の勝利，すなわち，革命期における諸階級の闘争の結果として実現されたの
である。
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